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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“2021: afio de la Independencia”

Cuernavaca, Morelos, a diecisiete de marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrati\{o numero TJA/3235/43/2020, promovido por

s B oo actos de B

TESORERIA MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,

MORELOS y otro; vy,
' RESULTANDO:

1.- Por auto de seis de febrero de dos mil veinte, se admitio a

tramite la demanda presentada por [N W

B contra la TESORERIA MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, MORELOS y SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y

“J1 /fRANSITO MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS, de quienes reclama la

hulidad de "& acta de infraccion No. ||} con fecha de pago 5 ae

__enero del 2020.7(sic); en consecuencia, se ordeno formar el expediente

 \ORELOS respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
‘A SALA

copias simples, se ordend emplazar a las autoridades demandadas para
que dentro del término de diez dias produjeran contestacion a la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley

respectivo.

2.- Una vez emplazados, por auto de dieciocho de marzo del
afio dos mil veinte, se tuvo por presentados a [ ||} N
en su caracter de TESORERO MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS y
1 1 B su’ caracter de SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO MUN?fglPAL DE JIUTEPEC, MORELOS; autoridades
demandadas en el presenté juicio, dando contestacion en tiempo y
forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas
que sefiala se les dijo que débl'an ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna; escrito con el que se ordend dar vista a la promovente para

efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Por auto de veintiuno de agosto del dos mil veinte, se hizo

constar que el actor fue omiso a la vista ordenada en relacién con la
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contestacion de demanda formulada por las autoridades demandadas,

por lo que se le precluyé su derecho para hacer manifestacion aiguna.

4.- En auto de uno de septiembre del dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipdtesis
que sefiala el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, por lo que se mandd abrir el juicio a

prueba por el término de cinco dias comdn para las partes.

5.- Por auto de seis de octubre del afio dos mil veinte, se hizo
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; en ese mismo auto se sefialo fecha para

la audiencia de ley. s
\ |

6.- Es asi que el ocho de diciembre del dos mil veinte, tuvo '
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las autoridades demandadas en el
presente juicio, formulan por escrito los alegatos que a su parte
corresponden y que la parte actora en el presente juicio, no formula
por escrito los alegatos que a su parte corresponden, declarandose
precluido su derecho para tal efecto, citdndose a las partes para oir

sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccion II inciso a), 26 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
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ordenamientos vigentes a partir del diecinueve de julio de dos mil

diecisiete.

IL.- En términos de lo d_ispues?co en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que del confénido del escrito inicial de demanda,
los documentos anexos a téles escritos y la causa de pedir, el acto
reclamado se hizo consistir en el a_k:ta de infraccién de transito folio
- expedida a Ias'veinfitrés horas con treinta y cinco
minutos, del cuatro de enero de dos mil veinte, porjil R

B R con clave de identificacion[Jlllll en su

caracter de AGENTE DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL

"ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL

AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS.

III.- La existencia:;- del acto reclamado fue aceptada por las
autoridades demandadas ﬁ'ESORERO MUNICIPAL DE JIUTEPEC,
MORELOS y SECRETARIO IDE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE JIUTEPEC, 'MORELOS, al momento de producir
contestacién a la demanda instaurada en su contra; pero ademas, se
corrobora con la copia certificada que del acta de infraccion referida fue
presentada por la parte demandada, documental que no fue impugnada
por la parte actora y a la fque se |e concede valor probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 437, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil
de aplicacion supletoria‘_‘ a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos. (foja 25)

IV.- Las autoridades demandét!as TESORERO MUNICIPAL DE
JIUTEPEC, MORELOS y SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS, al producir
contestacion a la demanda instaurada en su contra, hicieron valer la
causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la

ley de la materia, consistente en que el juicio de nulidad es
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improcedente en fos demds casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicion de esta ley.

V.- El Ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este 6rgano jurisdiccional advierte que respecto del acto
impugnado consistente en el acta de infraccién de transito folio |
expedida a las veintitrés horas con treinta y cinco minutos, del cuatro de
enero de dos mil veinte, reclamado a las autoridades demandadas
TESORERO MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS y SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE JIUTEPEC,
MORELOS, se actualiza la causal de |mprocedenC|a prevista en la__
fraccion XVI del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el
juicio de nulidad es improcedente en /os demds casos en que . -

improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccién II inciso a), de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resoluciéon o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.
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JiggHsecuentemente, al no haber enderezado el quejoso NGB

=2 ST -— su juicio en contra de la autoridad

Ahora bien, si las auforid_ades demandadas TESORERO
MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS'y SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS, no
emitieron el acta de infraccién de transito folio B cxpedida a las
veintitrés horas con treinta y cinco minutos, del cuatro de enero de dos
mil veinte, toda vez que de la documental valorada en el considerando
tercero de este fallo se advierte claramente que la autoridad emisora del
acto lo fue --- — con clave de identificacién
P.34, en su caracter de AGENTE DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL
ADSCRITO A LA DIRECCI(')N,.; DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL
AYUNTAMIENTO DE JIU‘I_’EPEC, MORELOS; es inconcuso que s€
actualiza la causal de improcédencia en estudio, pues en la parte

considerativa del acta impli._:_gn';fdo es dicha autoridad la que se arroga

|
-
' Jondhetencia para levantarla.

. L1 E 1
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Sin embargo, esta.autoridad no fue llamada a juicio;

que emitio el acto que se reclama, es inconcuso que juridicamente
no es posible examinar por esta sede judicial la legalidad o ilegalidad en
su caso, del acto que reclama; actualizdindose la causal de

improcedencia citada en parrafos que anteceden.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia
No. 205, editada en la Gaceté‘ del Semanario Judicial de la Federacion
nimero 55 del mes de julio 1992, en la pagina 49, de rubro y texto

siguiente:

AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.! Si en la
demanda de amparo. no se sefiala a una autoridad como
responsable,  juridicamente no _es  posible examinar__la
constitucionalidad de sus actos, puesto que no se llamé a juicio ni
fue oida; por lo tanto, se surte la causal de improcedencia prevista
en el articulo 73 fraccion XVIII de la Ley de Amparo, en relacion
con los articulos 5o., fraccion II y 116, fraccion III del mismo
ordenamiento legal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 377/89. Marcos Santillana Ortiz. 22 de noviembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Nelson Loranca
Ventura.

' IUS Registro No. 208065.
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Amparo en revisién 184/90. José Eduardo Foyo Niembro. 12 de junio de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario

Machorro Castillo.
Amparo en revision 327/91. Operadora Elinco, S.A. de C.V. 27 de agosto de 1991.

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto

Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 581/91. Antonio Rojas Lopez y otros. 17 de enero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto

Schettino Reyna.
Amparo en revision 212/92. Victor Manuel Flores Denicia. 7 de mayo de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez

Sanchez.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado consistente en el acta de infraccion
de transito folio [Jj expedida a las veintitrés horas con treinta y
cinco minutos, del cuatro de enero de dos mil veinte, por [N
R B con clave de identificacion [} en su caracter de
AGENTE DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL ADSCRITO A LA
DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, MORELOQS, en términos de la fraccién II del articulo 38 de la
ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista
en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del™y

Estado de Morelos ya citada.

o

Asi tampoco, existe la obligacién de entrar al analisis de las
documentales anexas por la actora al escrito de demanda con la
finalidad de acreditar la ilegalidad del acto reclamado, pues al haberse
actualizado la causal de improcedencia antes descrita, tal analisis
careceria de relevancia juridica, sirviendo de apoyo para tal efecto el

siguiente criterio jurisprudencial, mismo que en lo relativo y a la letra

senala:

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucion judicial por 1 cual se declara que
existe un obsticulo juridico o de hecho que impide la
decision del fondo de la controversia, resulta indudable
que la procedencia de aquél impide Ila decision que
conceda o niegue el amparo, esto es, sin estudiar los
conceptos de violacion. Luego, si la materia de tales conceptos
alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca violdndose
con ello la garantia de audiencia, en tanto que el Juzgador
argumenta que aquél fue oido y vencido por conducto de su
causante por tratarse de un subarrendatario, es indudable que tal
conclusion necesariamente se refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar /a
sentencia de sobreseimiento.”

2 [US. Registro No. 223,064.
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Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 ¥ 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal én Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto,’en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado por I - B B - |25 autoridades
demandadas TESORERO '-MUNI_CIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS vy
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE
JIUTEPEC, MORELQS, en iérrnir_ibs de la fraccién II del articulo 38 de la
ley, de la materia, por acfualizgrse la causal de improcedencia prevista
érT I fraccién XVI del articulo 87 de la Ley de Justicia Administrativa del
E___s_t_ado de Morelos, en términgjs del considerando V del presente fallo.
STRA | i

TERCERO.- En su topoftu‘{\idad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

“2021: afio de la Independencia”

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUfN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular
de la Primera Sala de Instruccidn; Magistrado Licenciado GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion; Magistrado
Dr. en D. JOR(;E ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera
Sala de Instrucéién y ponenté en este asunto; y Magistrado Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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AR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADEY ADMINISTRATIVAS

MAG{S\TRADO
V
M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ

A QUINTANAR
SPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

iggméj' RIA GENERAL
SO

_— 2=

LICENCI DA AN

NOTA: Estas firmas corresponden a la Resol(gid
Estado de Morelos, en el expediente nimero
contra actos de la TESORERIA MUNI

misma que es aprobada en pleno de fecha digci






